JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

AUTORIDADES DEMANDADAS: 1)
ECRETARIA DE FINANZAS PUBLICAS DEL
MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES vy 2)
INSATITUTO CATASTRAL DEL ESTADO DE

GUASCALIENTES (AHORA SECRETARIA DE
/§EON URBANISTICA, ORDENAMIENTO

ITORIAL, REGISTRAL Y CATASTRAL DEL

S, alientes, veintidos de marzo de

dos mil diecinueve.
VIS T O Sfpharg resolver en definitiva los autos del
Juicio de Nulidad ntimero **** **** "y

b b

RESULTA

I.- Mediante escritagbp Oficialia de Partes

del Poder Judicial del Estado, el do ctubre de dos mil
dieciocho, remitido a esta Sala Admi

ativa del Estado al dia

la nulidad de los actos administrativos

autoridades al rubro indicadas; mismos que S0 /ﬂoisiguientes

términos:

1. Se demanda la nulidad de la ilegal determinacig
catastral emitido por el Instituto Catastral del Estado de
del predio ubicado en la Calle **xx¥xxxxexxx  xkexx
de Aguascalientes, en esta ciudad.

2. La ilegal determinacion del impuesto a la propiedad raiz por
la cantidad de $5,626.00 (cinco mil seiscientos veintiséis pesos 00/100 m.n.),
para los ejercicios fiscales 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018 y demds
anteriores que ofsic| se me hayan notificado, en base a la ilegal

determinacion del valor catastral, con mimero de cuenta predial
XA KA KA K



JE€ Por acuerdo dictado el veintidos de octubre de
dos mil diecieelss, se admitio a tramite la demanda planteada por la
parte agtora; se admitieron las pruebas de su parte ofrecidas en
términos del propio autg’y se ordeno el emplazamiento respectivo a las
autoridades demandadas.

IIL.- Madiante proveido del veintiuno de noviembre
de dos mil dieciogho, se tuvo a las autoridades demandadas por
contestando la dethanga; se adwfitieron las pruebas ofrecidas por su
parte en términos del prdpiogcuerdo y se ordeno correr trasladado al
accionante para que ampliara sudemandpg,

IV.- Por acuerdo de feeha catorce de febrero de dos
mil diecinueve, previa ampliaion y suaconsgestacion, se senalod fecha
para la celebracion de la audiencia fe juicio

V.- En la audiencia dgZjuigio celtbrada el veintisiete de
febrero de dos mil diecinueve, se dedihogaron las pruebas admitidas
a las partes, se agoto el periodo de alegatos, y se-citéiel asunto para
sentencia definitiva; misma que hoy se dictasy

CONSIDERANUDO:

PRIMERO.- Esta Sala Admir gtrativa del Poder
Judicial del Estado de Aguascalientes, es competente piya-resglver el
presente juicio, de conformidad con lo previsto en los~articule$ 51,
parrafo segundo, y 52 de la Constitucion Politic4\del-Fstado de
Aguascalientes; 33 Ay 33 F, fraccion 1I, de la ley Organica del Reder
Judicial en el Estado y articulos 12, primer parrafo y 22, fraccion 1Jfde it
Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el Esfado de
Aguascalientes, en virtud de que se impugna una reseltiion
administrativa emitida por una autoridad fiscal del Municipie”de
Aguascalientes, que a dicho del actor, le afecta en su esfera juridica.

SEGUNDO. Precision del acto impugnado.

Con fundamento en el articulo 60, fraccion I, de la Ley

del Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de
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Aguascalidptes', y a fin de fijar con exactitud la cuestion a resolver, se
preeiST que el acto impugnado en el presente juicio lo es:

La determinacion del impuesto a la Propiedad Raiz,
ejercicios fiscalgs 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 y 2018, relativa a la
cuentasredial ******* - emitida por el Secretario de Finanzas
Puablicas del Mitteipipde Aguascalientes.

Se arriba a la anterior conclusion, porque si bien el
demandarnte, & manerd” expresa senala como actos impugnados los
senalados en el resuledfido primero de este fallo. Sin embargo, no debe
pasarse por alto lo establecido €}l articulo 2°, fraccion I, de la Ley del
Procedimiento Conincioso~Administrativo para el Estado de
Aguascalientes que disponequeel jfiicio contencioso administrativo
procede en contra de repluciongs definitivas, emanadas de las
autoridades dependientes fel #Podér FEjecutivo Estatal, de los
Municipios, de los Organisnfos Descentralizados y otras personas
cuando acttien como autoridades. En el ertend Ho que por resolucion
definitiva debe entenderse a aquellafQue représenta la altima voluntad
de la autoridad administrativa.’

Por lo que si en el caso el ajsor combate —ademas de la
citada resolucion definitiva— los avaltos catastriesenles que dice, se
sustenta la determinacion del impuesto para 10s ejerciCios fiscales
anteriormente precisados, no obstante, dichofsetes ngpuede tenerse
como impugnados, sino que en todo caso su impugnacijsse da en la
medida de que el actor combata los actos definitivos —gome stucedio
en la especie— por lo que su anilisis se realizara gn el capitulo
correspondiente de los conceptos de nulidad, sin necesidad e tenerlos

como actos combatidos con destacada autonomia.

! “ARTICULO 60.- Las sentencias que dicte la Sala no necesitaran formulismo alguno, pero deberan
contener:

I.- La fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y valoracion de las
pruebas que se hayan rendido;...”

2 Al efecto véase la tesis 2a. X/2003 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
emitida en la novena época, con numero de registro 184733, publicada en el semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta tomo XVII, febrero de 2003 de rubro: “TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA. "RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS DEFINITIVAS". ALCANCE DEL CONCEPTO A
QUE SE REFIERE EL ARTICULO 11, PRIMER PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA DE DICHO TRIBUNAL.”
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THERCERO. La existencia de la resolucion impugnada
se acredita caneetotiginal de la DETERMINACION DEL IMPUESTO
A LA PROPIEDAD RAIZ (Predial), cuenta predial namero ******x
emitida en fecha doce defseptiembre de dos mil dieciocho, ejercicios fiscales
2013, 2014, 2015:2016,/2017 y 2018, respecto al predio registrado con la
cuenta catastral ****xxxxxxxxxx*** vyisible a fojas 21 a la 31 de los
autos.

Prebanga que al/provenir de la demandada Secretaria
de Finanzas Publicas Jd€l Municipio de Aguascalientes y al ser
DOCUMENTAL PUBLICA puf eneesgrarse emitida por servidor
publico en ejercicio de sus fupCiones, werece valor probatorio pleno de
conformidad con lo dispuestoren los™ asgiculos 3° y 47 de la Ley del
Procedimiento Contencioso ~A¢ministrati#o para el Estado de
Aguascalientes; 335 y 341 del Codigd d¢ Precedimientos Civiles del
Estado de Aguascalientes, de aplicacién supletoria al primero de los
ordenamientos citados.

CUARTO.- Por ser una cugstion de“orden publico y
estudio preferente, con fundamento en lo ciSpuesto pek el articulo 27,
ultimo parrafo, de la Ley del Procediiiento ~Contencioso
Administrativo para el Estado, se procede primeramenteial estudio de
las causales de improcedencia opuestas por la autoridad demangada,
previstas en el articulo 26 fracciones I y II, del or¢:namicnte legal
antes invocado, ya que de resultar procedentes, provocijia- el
sobreseimiento del presente juicio, impidiendo el analisis d€™10%
conceptos de nulidad expresados por el demandante.

Aduce la Secretaria de Gestion Urbani€ica,
Ordenamiento Territorial, Registral y Catastral del Estado, la falta’de
interés legitimo de la parte actora en virtud de que no acredita haber
presentado inconformidad alguna ante la Secretaria de Finanzas
Pablicas del Municipio de Aguascalientes, en términos de lo dispuesto
por el articulo 29 de la Ley de Ingresos del Municipio de
Aguascalientes. Toda vez que el articulo 29 de la Ley de Ingresos del

Municipio de Aguascalientes para el ejercicio fiscal de 2018, establecen
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que” comd, una facilidad administrativa, la autoridad municipal
peeporclonara un formato oficial a los particulares donde se contenga
[y-determinacion de la base del impuesto —valor catastral— asi como
la cantidad a/pagar, una vez aplicada la tasa, por lo que el
contrik@yente/ estaba en aptitud de presentar un escrito de
inconformidad™®™ @msp+-Caso, solicitar concretamente la emision del
avalto, por #si establecerlo el articulo 21, fraccion XV, de la Ley de
Catastro del E€ado deAguascalientes y al no haberlo hecho asi se da
un consentimiento taco.

Resulta thexactd ) argumentado por la demandada, ya
que es optativo para-flinteresadlo interponer el recurso administrativo
o intentar las vias judiciales_dérrgépondientes, en términos de lo
dispuesto por el articilo~8l-ge la Ley del Procedimiento
Administrativo del Estado”y A0 de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo plra el Estado de Aguascalientes; siendo
claro que la parte actora al interponer la-deémai a de estudio, decidio
intentar la segunda de las opciones.

Adicionalmente, si la parte altora manifestd en su
demanda el desconocimiento de Y)s~ actos administrativos
impugnados, se presume que el particular no tt e conecimiento del
formato referido en el citado articulo 29 de la Ley-de Ingresos, ya que la
entrega de éste, es potestativo para la SECRESARAA DE FINANZAS
PUBLICAS MUNICIPALES, por lo que no necesariamiyate debe ser
entregado a los particulares para que éstos se inconfomen-cri’Sede
administrativa con la determinacion de la base del impuesto, esto es;
en contra del valor catastral, o bien, soliciten el avalud cata sral ante el
Instituto a efecto de verificar si el valor que fuera tomado en cuenta
por la autoridad municipal, es el correcto.

Por tanto, la parte actora puede impugnar la nulidad de
la resolucion determinante del crédito fiscal y del avaltio catastral que
constituye su antecedente.

De ahi que no se decrete el sobreseimiento del presente

juicio como lo solicitan las autoridades demandadas.



AUINTO.- En virtud de que no se actualiza ninguna
causal de jmpseeetioncia, lo conducente es analizar los conceptos de
nulidad\expresados por el actor en contra de la resolucion que se
impugna; mismos quefse tienen por reproducidos en obvio de
repeticiones; sin”que ge haga necesaria su trascripcion por no ser un
requisito formal de las.sentencias’.

Del nfismo modo, se tienen por reproducidas en obvio
de repeticiones inr€cegarias, lasdefensas opuestas por la demandada;
sin que puedan ser torjdosgen cuenta los motivos y fundamentos
legales para la emision del $¥t0 imigugnado que no hayan sido
invocados por la demandada gn el propio acto administrativo, esto, de
conformidad con lo dispuesto ¢l primer parrafo del articulo 37%, de
la Ley del Procedimiento Conteri ¥oso Admifiistrativo para el Estado
de Aguascalientes.

SEXTO.- ESTUDIO &t LOS CONCEPTOS DE
NULIDAD

En su concepto de nulidad sehalado cémo SEGUNDO
del escrito inicial de demanda, que descOiecia la deferminacion en
donde se le fincan los créditos fiscales correspor fientes al impuesto a
la propiedad raiz de los ejercicios fiscales 2013, 2014, 2€35, 2016, 2017
y 2018 relativo a la cuenta predial ******* 1or lo ‘gque solicitd se
requiriera a las autoridades para que al dar contestacihn ala‘demanda
exhibieran la resolucion controvertida, asi como su constal hia- de
notificacion.

A efecto de analizar lo senalado por la actbra, se
requirio a las autoridades demandadas para que al coritest® la
demanda interpuesta en su contra acompanaran a la misma-ias
constancias mediante las cuales se determind el crédito fiscal

impugnado a fin de que la actora se encontrara en aptitud de expresar

5 Al respecto véase la Tesis: 2a./J. 58/2010, de la Novena Epoca, sustentada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta, XXXI, Mayo de 2010; Pagina: 830, que al rubro sefiala: “CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES |INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION...”

4 «ARTICULO 37.- En la contestacién de la demanda, no podrd cambiarse ni la motivacién ni los
fundamentos de derecho de la resolucién impugnada...”
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los”conceptos de nulidad una vez conocidos los fundamentos y
metiv0s de dicho acto administrativo, tal y como lo establece el
apticulo 31 de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo

para el Estado d¢ Aguascalientes, el cual dispone:

“ARTICULO 31.- Cuando se impugne una negativa ficta, el actor
tendra derecho de ampliar la demanda, dentro de los quince dias
siguientesfa 12188 en que surta efectos la notificacion del acuerdo
recaido a/la"contestacion de la misma.

Cugldo se alegu€ que ¢l acto administrativo no fue notificado o que lo fue de
manera ilegal S kstard alo siguiente:

II.- Si el acte »manifigsta que no conoce el acto administrativo,
asi lo expresara enla demand3’ serialando la autoridad a quien atribuye
el acto, la notificagion de ésté o su ejecucion. En este caso al contestar la
demanda Ia autoric \d acompafara constancia del acto administrativo y
de su notificacion, mismes que-el agtor podra combatir en ampliacion de
demanda dentro de 108 yuince dias sjguientes a aquél en que los conozca;

Y

»

De ahi que se procede al analisis del acto impugnado,
primeramente;

a) Respecto del ejefciciofiscal 2013,

En la especie, la Secret@ia"de Finanzas Publicas del
Municipio de Aguascalientes, al contestar A@{xlemanda, exhibio la
determinacion del Impuesto a la Propiedad Raiz, para los ejercicios
fiscales 2013 al 2018, relativo a la cuenta predigh *******: en tanto que
el Instituto Catastral del Estado de Aguascalientes-(ajora Secretaria
de Gestion Urbanistica, Ordenamiento Territorial; Registral y
Catastral del Estado de Aguascalientes) anexo tinicamegtelos avaltios
catastrales para los ejercicios del 2014 al 2018.

En virtud de lo anterior, no fue posible que-el actor
conociera el avaltio correspondiente al ejercicio fiscal 2013, materia de
impugnacion, ya que desde su escrito inicial de demanda manifesto su
desconocimiento, solicitando se requiriera a las demandadas, a efecto
de estar en aptitud de controvertirlo en ampliacion de demanda.

Por lo anterior, ante el desconocimiento del avalio,

obligaba a la autoridad demandada a exhibir la resolucion



determini bt def crédito fiscal impugnado —determinacion de
impuesto alasrepiedad raiz con el avalao catastral que le sirvio de
base paga _cada ejercicio fiscal— y su constancia de notificacion, sin
que asi lo hubiere hechg

Se afirpha lo anterior, porque al no haber exhibido el
avaloo catastral que sinvio de base para su calculo, tal y como lo
establece el articul-31, fraccion II, de la Ley del Procedimiento
Contencioso Admifiisgativo, yafitado en lineas anteriores.

Luego, sty autgridad no exhibio el avaluo que sirvio de
base para la determinacion dePimpueage predial que se impugna, se
concluye que la autoridad degrandada €ejo en estado de indefension al
accionante; ya que al no Exber ¢xhibido los documentos que
justifiquen la base para la detértiinacién def’ impuesto, le impidio la
formulacion de conceptos de nulidad epfamydliacion de la demanda
para controvertir dicha resolucion.

Es decir, la demandada hizo nugatorieng! derecho de la
parte actora de verter conceptos de nulidad ¢h contraddel acto que dijo
desconocer, por lo que, si bien, los actos ‘@¥miinistratiyos tienen una
presuncion de legalidad de conformidad con el aificulo 62de la Ley del
Procedimiento Administrativo del Estado de Aguascaligytes; lo cierto
es que la omision de la autoridad de exhibir las constancias del Acto
impugnado, cuando le fueron requeridos por ésta Sfla, en~¥irtud de
que el de la negativa de la parte actora, destruye dicha presun¢ion de
legalidad y en consecuencia, debe darse por sentado que en el fgficey
la autoridad demandada carece de elementos para cobrjrle la
contribucion, por lo que debe entenderse que se contravirierefflas
disposiciones aplicables o dejaron de aplicarse las debidas,
actualizando con ello la causa de anulacion prevista en el articulo 61,
fraccion III de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo
para el Estado de Aguascalientes que provoca —conforme al diverso
numeral 62, fraccion II de ese mismo cuerpo de leyes— la NULIDAD
LISA Y LLANA del crédito fiscal por concepto de impuesto a la
Propiedad Raiz (PREDIAL) para el ejercicio fiscal 2013.
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Sirve de apoyo a lo antes expuesto, la siguiente Tesis
2a5T73/2011 (92), de la Décima Epoca, sustentada por la Segunda
Seda de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro III, Diciembre
de 201 RAcinA 2645, Materia Administrativa, que al rubro y texto
senala:

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL.
CUANPO NO SE ALREDITA EN EL JUICIO RESPECTIVO LA
EXISTENC A DE~ LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS
IMPUGNAL, 8 DEBE DECLARARSE SU NULIDAD LISA Y LLANA.
Ha sido criterio de”este Suprema Corte de Justicia de la Nacion que si en el juicio
contencioso administrazzvo federti\Wel actor manifiesta en su demanda
desconocer el acto administralivo impugnado, es obligacion de la autoridad
demandada exhibir-¢& Stancia_dé swassistencia y de su notificacion al momento de
contestarla, con la finalic Y de que aquél pugda controvertirlas a través de la ampliacion
correspondiente; por tanteglsi Ja”aurdridad omite anexar los documentos
respectivos en el momer s procesaf oportuno, es indudable que no se acredita
su existencia, omision que coplievagpor s, Ia declaratoria de nulidad lisa y
llana de las resoluciones injpugnadas por carecer de los requisitos de
fundamentacion y motivacion a que’se refiere el articulo 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.”

b) En cuanto a los ejfrciciosfiscates 2017 y 2018.

En el escrito de ampliacigii de-demanda, en el PRIMER
concepto de nulidad, la actora argumenta Jje€ lagesolucion impugnada
es ilegal porque los valores que aparecen en el ayitio estastral y en la
determinacion del impuesto a la propiedad raiz 0 son cefigruentes, lo
que la deja en estado de indefension.

Es FUNDADO el argumento de anulag:én, toda vez
que la demandada Secretaria de Finanzas Publicas del Mumicipio de
Aguascalientes, no exhibi6 el avalto que sirvio de basefpara el calculg
y determinacion del impuesto impugnado, ya que el eXiibido no
coincide con los valores expresados en su determinacion.

Se afirma lo anterior, porque en la determinacion del
impuesto a la propiedad raiz para la cuenta predial que se impugna

®dxeXHEX  cuenta catastral FrxxExxexxxxxxxxx do fecha doce de

septiembre de dos mil dieciocho, relativo a los ejercicios fiscales 2017 y 2018,

—fojas 21 a la 31 del expediente—; se tomo6 como base, montos que no



correspoislen 4 los senalados en los avaltos catastrales
correspondienses:

En efecto, en los Avaltios Catastrales que la Secretaria
de Gestion Urbanistifa, Ordenamiento Territorial, Registral y
Catastral del Estado gcompané a su contestacion de demanda y que
obran a fojas 48 y 49 dal expediente, se advierte un valor catastral de
$288,750.00  (DOSECIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL
SETECIENTOS CINCIMIENTA PESOS 00/100 M.N.), para el ejercicio
fiscal 2017 y un valot’catagtral de $399,900.00 (TRESCIENTOS
NOVENTA Y NUEVE MIL NSVECENTOS PESOS 00/100 M.N.),
para el ejercicio fiscal 2018; valorés que son distintos a los
expresados en la mencionag¥ Deterppinagion del Impuesto a la
Propiedad Raiz impugnada, ya'qt xen dichazieterminacion se expreso
como valor catastral, para los ejepcicigs fisCales 2017 y 2018, la
cantidad de $349,200.00 (TRESCIEMTOS CUARENTA Y NUEVE
MIL DOSCIENTOS PESOS 00/100 M.N.).

Por tanto, el desconocimients que addjo tener la parte
actora, obligaba a las autoridades demanda&as a exhilfir la resolucion
determinante del crédito fiscal impugnado \i—determinacion de
impuesto a la propiedad raiz con los avaltios catagirales que le
sirvieron de base— y su constancia de notificacion, sin gue los exhibidos
cumplan con tales extremos por no corresponder a los valores cd gstuates ytitizados
para la determinacion del impuesto.

Por lo que al ser omisas en adjuntar los ayalues
sustento del calculo del impuesto a la propiedad raiz phra los
ejercicios fiscales 2017 y 2018 para la cuenta predial impugriila,
violaron lo establecido en el articulo 31, fraccion II, de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo.

De ello se sigue, que las autoridades demandadas dejaron en

estado de indefension a la parte actora, toda vez que al no exhibir los
documentos en los que constan los avaltos catastrales que sirvieron de

base para el calculo de las contribuciones combatidas, impidieron a la

10
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parte denmgndante la posibilidad de combatir tales resoluciones en
anwpitdC10n de demanda.

Es decir, las demandadas hicieron nugatorio el derecho
de la parte actopa de controvertir los actos que dijo desconocer, por lo
que, sighien. Jos actos administrativos tienen una presuncion de
legalidad de y/Tomfemmidad con el articulo 6° de la Ley del
Procedimiento Administrativo; lo cierto es que la omision de haber
exhibido 1a e@@respondiente resolucion determinante de impuesto
predial y los_avalad, catastrales por parte de las autoridades
demandadas, destruye” dictid Ppresuncion de legalidad y en
consecuencia debe dagse por séntado que en el fondo, las autoridades
demandadas carecen d¢ elementds pdra determinar el crédito fiscal al

contribuyente, lo que se tiyduce enfuna contravencion a las disposiciones

aplicables u omision en la aplicacion ¢€ lasdebidas, que actualiza la causa de
anulacion prevista en la fraccion III del articulo 61 de la Ley de
Procedimiento Contencioso Administrativo)'para el Estado de
Aguascalientes, lo cual constituyt una violecion de fondo que
provoca la nulidad lisa y llana de los ejegcicies fiscales de estudio.

c) Finalmente, en cuanto™d loggejercicios fiscales del
2014, 2015 y 2016.

Aduce la accionante, que es ilegatla deterriinacion a su
cargo, toda vez que la Secretaria de Finanzas wttiiza wglores unitarios
diversos a los exhibidos en la Ley de Ingresos para cata uno de los
anos que pretende determinar, esto, debido a que en/el ANEXO 1
denominado “TABLA DE VALORES DE SUELO Y/@
CONSTRUCCIONES?, se aprecia claramente una clasiticagion-de los
tipos de inmuebles y el valor que se debe tomar del mismo en base a
sus condiciones; de lo anterior, y segtn la clasificacion que se le da al
bien inmueble de su propiedad, se entiende como de interés social, esto
es, en las tablas de valores para tales anos, el valor unitario propuesto
para el tipo de inmueble de su propiedad es el de $2,125.00 del
inmueble de 10 a 20 anos de antigiiedad en buen estado, o el de

$1,825.00 en mal estado, pero la Secretaria de Finanzas en todas y cada
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una de s s~dete€minaciones toma como valor unitario por metro
cuadrado _lawemiitidad  $3,150.00, sin establecer la debida
fundamgntacion y motivacion, en el sentido de particularizar las
caracteristicas de antig§edad y el estado del mismo, lo que la deja en
estado de indefension/'ya que la autoridad se limita a considerar un
valor unitario uniformegnara todas sus determinaciones, pasando por
alto lo establecido epita Ley de Ingresos, cuyo objeto es precisamente
establecer el modo uir cantidafles de como se debe realizar la
determinacion del imptestogla propiedad raiz, puesto que no se
precisa la variacion del calor caixstralemglos diversos ejercicios fiscales
—2014 a 2016—.

Es FUNDADO)-coneepso deranulacion.

En primer lugar, \¢be sénalafse que de conformidad
con lo previsto en los articulos 44, 487y 34 deAa Ley de Hacienda del
Municipio de Aguascalientes, la bagé para determinar el impuesto
predial lo es: 1) el valor catastral —el valor que figura<egel Catastro, de
un determinado bien inmueble— del predig’o de lag’construcciones,
en su costo; y 2) la tasa u cuota, que para“eatetecto sknale la Ley de
Ingresos del Municipio para el ejercicio fiscal cor{gspondjente.

Al respecto, los articulos en cita dicen:

“ARTICULO 44.- Serd base para el pago de este-impuesto, ¢1
valor catastral de los predios o de las construcciones, en su gfsto.

En cuanto a los predios o construcciones que riowergan yglores
catastrales, servird de base al valor con que se encuentren fiscalf ynte
empadronadas o el valor de operacion del traslado de dominio qtic se
registre, auin tratdndose de ventas con reservas de dominio, si este es mgyor
que aquellos.”

“ARTICULO 48.- Este Impuesto se liquidard de
conformidad con las cuotas y tasas, que al efecto seiale la Ley &
Ingresos del Municipio.

“ARTICULO 54.- La Secretaria de Finanzas deberd
determinar el monto del impuesto, de conformidad con las respectivas bases,
tasa o cuotas que al efecto establezca esta Ley, y la Ley de Ingresos del
Municipio.”

En el caso, la resolucion por la que se determino el
impuesto a la propiedad raiz impugnado se sustentd en el valor

catastral del inmueble en términos de lo dispuesto por el articulo 3°,
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in¢iso C W21 fracciones III, XIV, XX, XXVIII y XXIX de la Ley de
(CatSTro para el Estado de Aguascalientes, numeral este ultimo que
cptablece las facultades del Instituto Catastral del Estado de
Aguascalientes:

Es decir, el valor catastral que utilizo la demandada es
el proporciopid@essper” el Instituto Catastral del Estado de
Aguascalientts en el avaltio catastral, el cual fue emitido conforme a la
Tabla de “Valdfes Unitarios de Uso de Suelo y/o Construcciones
vigente.’

Utilizando -eofi) la base del impuesto dicha
informacion —valor@tastral-¢ontenido en el avalio— la demandada
realizo el calculo del ifipuesto4pordanto, le asiste la razon al actor,
pues para justificar su aggerminagion, la autoridad fiscal fundo y
motivo la contribucion con bése ¢fi dieha Tabla de Valores Unitarios.

Ahora bien, pdra constatar su contenido, esta Sala
procede a traer oficiosamente a la vista elPerid lico Oficial del Estado
de Aguascalientes de diecinueve de gnero de-dos il once, en el que se
publico como anexo a la Ley de JIngresd6s del Municipio de
Aguascalientes la Tabla de Valores{»Unitarios de Suelo y/o
Construcciones que constituye la base para det¢iinasel Impuesto a
la Propiedad Raiz en el Municipio de Aguascali¢ntes, Aghiascalientes,
vigente durante los ejercicios fiscales de 2014, E0552Q16°.

Lo anterior en razon de que al haberse ac¢¥ipanado por
el demandante en copia simple resulta necesaria papa resolver la
controversia, resultando aplicable en lo conducente la/jurisprudenciz
por unificacion de criterios con numero de identificikion-Za./].
64/2000, sustentada en la novena época por la Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion que en su rubro y texto senala:

“PRESTACIONES LABORALES APOYADAS EN UN
DECRETO PRESIDENCIAL. CARGA DE LA PRUEBA. Si bien es
cierto que corresponde al trabajador la carga de la prueba cuando reclama
prestaciones extralegales contempladas en los contratos colectivos o individuales,
dicha carga no le toca cuando la prestacion emana de un decreto presidencial,

® Véase parte final de los avallios fojas 45 a la 47 de los autos.

® http://eservicios.aguascalientes.gob.mx/servicios/PeriodicoOficial2009/usuario_webexplorer.asp
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1dos por el presidente de la Republica, a fin de que sean observados
amente, bastando que el trabajador especifique la fecha de Ia

tivo traer a colacion el contenido de
ara dichos ejercicios fiscales, a fin de

constatar que el inmueble pro 1 actora, el cual, se encuentra

empadronado como un predi né con construccion de interés

Propiedad Raiz—, de la cual, se iguiente:

Enpers 19 de 2011
TABLA DE VALORES
Y/0 CONSTRUCCIONES
INSTITUTO CATASTRAL
PROGRAMA DE ACTUALIZACION DE LOS VALORES STRALES
DICIENSRE 2010
MUNICIPIO 01 A
U U
CODIGO | ANTIGUEDAD TIPO 4 ESTADO DE
K UEN 3175,
7 HABITACIONAL ALTA G —
21 DE 20 AROS | HABITACIONAL MEDIA BUENO 2 650.00
22 & MAS ALTA MALO 2.500.60
HABITACIONAL MEDIA BUENO 2.300.00
2 BAJA MALO 1.000.
4 EUE'R) 427
: MABITACIONAL ALTA T <
DE 10A20 [HABITACIONAL MEDIA BUENO
AROS ALTA MALD 950.00
FABITACIONAL MEDIA BUENO 2.700.00
52 BAJA MALO 2.300.00
1 - BUEND %.900.00
5 HABITACIONAL ALTA T 5755
DEOA10 [HABITACIONAL MEDIA BUENO ¥50.00
AROS ALTA MALO 150.00
HABITACIONAL MEDIA BUENO 150.00
32 BAJA MALO 2.700.00
o1 BUENOD 050,00 |-
= INDUSTRIAL PESADO LG v
1 DEDA 10 NDUSTRIAL BUENO 350,00
112 AROS SEMIPESADO MAL 075.00
121 BUEN( 000.00
3 INDUSTRIAL LIGERO ﬁ“ho _ &%
131 DEOA 10 0 2,
T o e INTERES SOCIAL M%o oG
141 DE 10A 20 BUENO 2,125.00
122 AROS INTERES SOCIAL MALO 782500
151 | DE 20 ANOS BUENO 00
152 6 MAS INTERES SOCIAL MALD 500,00
61 | DEOAT0 BUEND 4000
182 AROS BODEGAS E_Mg.o 1,200.00
71 UENO 2.525.00
72 WOUSTRIAL PESADO MALO 205000 -
181 INDUSTRIAL BUENO 2.075.00
182_| DE10A20 SEMIPESADO MALO 1.675.00
191 AROS BUENO 1,675.00
= INDUSTRIAL LIGERO E T
201 BUENO 1.200.00
202 BODEGAS MALO 950.00

[El recuadro marcado dentro de la Tabla es propio de la sentencia. |
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De lo anterior, se evidencia que efectivamente dentro de
laetasiticacion de los tipos de inmuebles y el valor que se debe ser
thriado con base a sus condiciones, concretamente, para el tipo de
“INTERES SOCIAL”, se establecen diversos valores unitarios
propuasfias, tormando en consideracion su antigtiedad y el estado de
conservacion, /“f@smebstante, la Secretaria de Finanzas en la
Determinacigh impugnada, establece como valor unitario metro
cuadrado " deconstrdccion  $3,150.00 (TRES MIL CIENTO
CINCUENTA PeSOS{00/100 M.N.), sin fundamentar y motivar el
porqué considero tal valorptcido que la citada tabla ni siquiera se
advierte dicho mont@ para le§ inmuebles tipo interés social, y por
tanto, le asiste la razom al demalddaste, ya que la base utilizada para
determinar el crédito fiscagjimpugnalio se sustento en dicha Tabla, lo
que acarrea la indebida 14 fufidanfentacion y motivacion de la
determinacion combatida.

Dada la interrelacion de la-detery hinacion del impuesto
a la propiedad raiz con el avaltio catastral y7la_aludida Tabla, que en
conjunto, integran la contribucion cembafida y al no existir
fundamento que sustente el valor unitarid para elcalculo del impuesto
relativo a la construccion, debe decirse{hquesla indebida
fundamentacion y motivacion de la resolucion cerhbatidatrasciende al
fondo de la contribucion y por tanto, debe deligsarse sunulidad lisa 'y
llana.

Es aplicable a lo anterior la jurisprudencig/ VILZZ07/24
que en materia administrativa sustent6 el Segundo Tribanal Colegiadg
del Octavo Circuito y que esta Sala comparte, relativa a quiien caso de
que la violacion cometida sea de fondo la nulidad que seemita debe

ser lisa y llana, la cual en su rubro y texto dispone:

“SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FISCAL DE [A
FEDERACION, CUANDO [A VIOLACION ADUCIDA
IMPLICA UN ESTUDIO DE FONDO, LA NULIDAD SERA
LISA Y LLANA, EN CAMBIO, CUANDO SE TRATA DE
VICIOS FORMALES, LA NULIDAD SERA PARA EFECTOS.
En términos de lo dispuesto por los articulos 238 y 239 del Cédigo Fiscal de la
Federacion, las sentencias del Tribunal Fiscal de la Federacion pueden declarar
la nulidad lisa y llana del acto impugnado o para efectos. La nulidad lisa y
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llana\qiie se(deriva de las fracciones I y IV del articulo 238
invocado, se \actualiza cuando existe incompetencia de la
autgrided™ que puede suscitarse tanto en la resolucion
impugnada como en el procedimiento del que deriva; y cuando
losMiechos que motivaron el acto no se realizaron, fueron
distintos o se apreciaron en forma equivocada, o bien, se dicto
en contravencion /e las disposiciones aplicables o dejo de
aplicar lasgdebidas En ambos casos, implica, en principio, que Ia
Sala Fiscal realizo el examen de fondo de la controversia. En
cambio, las hipotesis Yrevistds &las fracciones I1, I11 y V del precepto legal de
que se tratd, conllevgna determinar la nulidad para efectos, al establecer vicios
formales que contrfirian ehprincipio df legalidad, pero mientras que la fraccion
IT se refiere a la omiS 8n de formalidades en la resolucion administrativa
impugnada, inclusive la diSenciage fundamentacion y motivacion en su caso, la
fraccion 111 contempla los vicioskn el procedimiento del cual derivé dicha
resolucion, vicios que bien puedenimpliedr tan Jién la omision de formalidades
establecidas en las leyes, violatgrias de las gdrantias de legalidad, pero que se
actualizaron en el procedimientd ys decir; enleS antecedentes o presupuestos de
la resolucion impugnada. En el caso dedd fraédion¥, que se refiere a lo que la
doctrina reconoce como ‘desvio \le” poder”, lg/" sentencia tendrd dos
pronunciamientos, por una parte impica ¢regbnocipiento de validez del
proveido sancionado y por otra supone lafinulagion del proveido solo en cuanto
a la cuantificacion de la multa que fue realigfida con abuso de poder, por lo que
la autoridad puede imponer un nuevo proveido imponiendo una nueva sancion.
Asi, de actualizarse los supuestos previstos en las fracciones1y 1\0del articulo
238 del Codigo Fiscal de la Federacion, que impliga el estudig”de fondo del
asunto, la nulidad debe declararse en forma lisa y fana, lo qu¢ impide cualquier
actuacion posterior de la autoridad; en cambio,”Si se_tratadle los casos
contenidos en las fracciones I1 y I11 y en su caso V deldr Sculo en comento, que
contemplan violaciones de cardcter formal, la nulidad deb>ser pg efectos, la
cual no impide que la autoridad pueda ejercer nuevamente susacultades,
subsanando las irregularidades y dentro del término que para el-€jercicio de
dichas facultades establece la ley.”

Consecuentemente, en relacion a la impugnagion. de
recargos, multas, actualizacion, gastos de cobranza y ejecucion, patese!
total de los ejercicios fiscales impugnados —2013, 2014, 2015;72016,
2017 y 2018—; al ser dichos cobros accesorios de la determinacié de
impuesto a la propiedad raiz, de acuerdo a lo establecido por“el
articulo 11, ultimo parrafo, del Codigo Fiscal del Estado —aplicable a
la materia fiscal municipal, en términos de lo dispuesto por el articulo
13 de la Ley de Hacienda del Municipio de Aguascalientes— que
textualmente establece:

“ARTICULO 11.- Los ingresos del Estado se clasifican en
ordinarios y extraordinarios.
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Son contribuciones los impuestos, derechos y contribuciones de
meiasas; mismos que podrdn generar accesorios, los cuales siguen la suerte
de la contribucion principal.

Los accesorios de las contribuciones y de los aprovechamientos,
son los recarggs, las sanciones, los gastos de ejecucion y la indemnizacion a
que se refierd el articulo 43 de este Codigo, los cuales participan de la
nadigleoa fde la suerte principal, cuando se encuentren vinculados
directamenteglamisma.”

Procede ep consecuencia, que los mismos sigan la
suerte de su pimcipal y por tanto declarar su NULIDAD LISA Y
LLANA, siendo innec{sario entrar al estudio de los conceptos de
anulacion dirigidos a combatir lgs mismos, ya que cualquiera que fuera
el pronunciamiento e al”efecto se¢ resolviere, la parte actora no
obtendria un mayor beneffio:

OCTAVO.”Enanépito dé los razonamientos a que se
refiere el Considerando anterigh,Se actualiza la causa de anulacion
prevista en el articulo 61, fraccion III de la_Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado d¢” Aguascalientes y con
fundamento en el diverso numeral {2, fraccior LI del mismo cuerpo de
leyes se declara la NULIDAD LISA YATANA de la determinacion del
impuesto a la Propiedad Raiz (PREDIAL), emitila por la Secretaria de
Finanzas Publicas del Municipio el doce de septiembrede dos mil dieciocho,
asi como los accesorios contenidos en ésta, cgnsistertes en recargos,
multas, actualizacion, gastos de cobranza y ejecucion, {ara el total de
los ejercicios fiscales impugnados —2013, 2014, 2015, 2816, 2017 y
2018—, relativo a las cuenta predial impugnada ******¥,

Por las razones que se informan en el-preggnte fallofy
con fundamento en lo dispuesto en los articulos 59, 60, 61, Thaccion 111
y 62, fracciones, I, y II, de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Aguascalientes, se resuelve:

PRIMERO.- Es procedente la accién ejercida por la
parte actora.

SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA
de la determinacion del impuesto a la Propiedad Raiz (PREDIAL), asi

COMO Sus accesorios consistentes en recargos, multas, actualizacion,
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a y ejecucion, para el total de los ejercicios fiscales

gastosidsabr

impugnad , 2014, 2015, 2016, 2017 y 2018—, relativo a las

edial impugnada ******x

TERC - NOTIFiQUESE PERSONALMENTE
i esolvio esta Sala Administrativa del Estado de

Aguascalientes, por de votos los Magistrados Enrique

cuenta

Franco Munoz, Righberto Alonso Delgado y Alfonso Roman Quiroz,

siendo ponente el priffero de lds nombrados, quienes conjuntamente

firman ante la Licenciada a Laura de Luna Lomeli, Secretaria

La resolucion anterior se publicd et list
veinticinco de marzo de dos mil dieciocho.-

L'EFM/mAfLL

quien autoriza y da fe.-




SALA ADMINISTRATIVA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO
SENTENCIA DEFINITIVA
EXPEDIENTE 1548/2018

La C. Secretaria General de Acuerdos de la Sala

Sdministrativa del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes:

CERTIFICA:
ue la presente impresion contenida en dieciocho

paginas utiles sentencia definitiva dictada dentro del expediente

nuamero ****¥ **** ‘concuerda fielmente con la sentencia original que

obra en expedieffte y que se encuentra firmada por los
Magistrados qués %r:ﬂéste organo jurisdiccional asi como por la

suscrita, las que se cejdifica in de notificar a las partes, a los

veintidos dias del mes de madizo de dog/mil diecinueve.- Doy fe.-

LIC. JUANA L%ELUNA LOMELI

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS DE
DF] ‘




